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Entrevista con Juan Ramón de la Fuente - México en el
mundo

Profesionista muy destacado, profesor e investigador universitario, el doctor Juan Ramón
de la Fuente se ha desempeñado como Coordinador de la Investigación Científica, Director
de la Facultad de Medicina de la UNAM y Secretario de Salud. Actualmente preside la
Academia Nacional de Medicina. El 17 de noviembre de 1999 tomó posesión de la Rectoría
en las peores condiciones imaginables. Hoy puede hablar desde su despacho con un
horizonte mucho más amplio. Este País agradece al rector su disposición y al distinguido
maestro e investigador universitario Rolando Cordera su invaluable colaboración.

Federico Reyes Heroles. Una primera pregunta para abrir boca, ¿qué significa para usted el
servicio público?
El servicio público tiene que ser la mejor expresión de una sociedad para encontrar
respuestas a sus propias necesidades y preocupaciones; quienes trabajan en el sector
público representan la posibilidad de encontrar ese tipo de respuestas, es decir, en el
servicio público para que sea verdaderamente efectivo, tiene que haber un compromiso
muy claro de quienes lo ejercen con la sociedad de la cual emergen. Si estas condicionantes
están dadas, el servicio público puede cumplir con su función. Habría que agregar que ese
servicio público tendría, en un escenario idóneo, que profesionalizarse, consolidarse para
que pueda representar verdaderamente una carrera, un proyecto de vida para quienes optan
por dedicarse a él. En algunas sociedades democráticas esto se ha logrado, les ha permitido
tener una mayor estabilidad sobre todo en el funcionamiento de las instituciones públicas
en donde independientemente de los cambios de gobierno que se dan, hay un servicio
público que con el tiempo se ha venido consolidando y que representa para esa sociedades
un punto de apoyo fundamental sobre todo en las instituciones de servicio que siguen
siendo, a mi juicio, irremplazables a pesar de todos los cambios que estamos viviendo: las
instituciones de salud, de seguridad social, de educación, las clásicas, digamos, que están
dedicadas a ofrecer ese servicio público.

Rolando Cordera. Sin embargo, en México, y quizá en el mundo, hay una gran ola en los
últimos años de devaluación, si no del servicio público sí de la idea del servicio público,
potenciada por los medios de comunicación; no es extraño para nadie, que en cualquier
programa de radio o de televisión que después de hablar con algún funcionario público o
hablar de los temas públicos, venga la muletilla poniendo en cuestión la honorabilidad, la
probidad e incluso la importancia y lo insustituible que es el servicio público.

Y promovido también, habría que agregar, Rolando, por los grandes polos del poder
privado que se han venido consolidando en los últimos años. Yo diría que a partir de que se
pierde la bipolaridad en el mundo, con la caída del muro, viene un nuevo proceso insertado
o montado en la globalización, en las nuevas tecnologías de la información, en el papel
cada vez más relevante de los medios masivos de comunicación y en donde estos grandes
polos de poder del capital privado también han tenido una influencia muy importante en esa
opinión, que en efecto se va generalizando.
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Pero creo que parte de errores conceptuales, por un lado, y de cierta distorsión de la
realidad por el otro. Ciertamente el servicio público en muchos casos, y hay que
reconocerlo, no ha cumplido cabalmente con su función, se ha burocratizado, está sujeto a
la corrupción, a la desviación, todo esto hace que la sociedad pierda confianza en el
servidor público; pero la alternativa que se presenta es falaz, como si el sector privado
estuviera exento de esos mismos problemas, y ahora lo estamos viendo con mucha claridad
en los ejemplos recientes de Enron y de Andersen, que nos muestran cómo también en el
ámbito privado se pueden generar esos mismos problemas. De manera que la solución a los
problemas del servicio público no esté necesariamente en privatizarlos; sí creo que el
servicio público tiene que estar sometido a un escrutinio riguroso, que la sociedad debe
estar vigilante y que esto puede ser un garante para que el servicio público cumpla con sus
objetivos, con sus funciones, con sus responsabilidades. Hay que revaluar al servicio
público; no puedo imaginarme una sociedad, por lo menos una sociedad como la nuestra,
sin un sólido servicio público, y la falacia, peligrosa por cierto, consiste en plantear que lo
público está mal y no funciona y que lo privado necesariamente está bien y sí funciona; ésta
es una polaridad muy peligrosa que se está gestando en muchos ámbitos.

frh. ¿Cuáles son los límites y cuáles las obligaciones del Estado, cuáles son su máximos y
cuáles sus mínimos?, ¿cómo visualiza Juan Ramón de la Fuente el Estado; dónde falta
Estado y dónde sobra?
Creo, Federico, que hay un debate en estos momentos no sé si explícito, pero por lo menos
implícito en las grandes discusiones que se están dando en México y en otros países entre
Estado liberal y Estado social. Esto me parece que es muy delicado porque se plantean con
frecuencia como opciones excluyentes, antagónicas en buena medida. La pregunta sería ¿es
posible encontrar ese equilibrio en un Estado que no renuncie a sus responsabilidades
sociales y que al mismo tiempo pueda ir incursionando, con cuidado, con buen juicio, con
ponderación en estos procesos llamémosle liberales en donde necesariamente el Estado
tiene que irse abriendo a todas las corrientes y las influencias tanto locales como
internacionales, que hoy son una realidad?
Debemos definir claramente dónde están los límites del Estado social, cuáles son aquellas
responsabilidades que son irrenunciables al Estado, porque tampoco se puede concebir que
un Estado liberal renuncie totalmente a sus responsabilidades sociales. Creo que éste es el
gran debate, y otra vez creo que el debate surge o arranca con nuevos matices a partir del
término de la bipolaridad mundial, cuando sí estaban mucho mejor definidos los Estados
sociales, los Estados liberales, con vicios y problemas uno y otros. Ahora la confusión es
todavía mayor.

Pero un estado que renuncie a sus responsabilidades sociales fundamentales creo que es un
Estado que dejará de cumplir con sus funciones elementales, y no es fácil encontrar ese
equilibrio. Hasta ahora esto no ha podido darse, por lo menos con claridad, en ningún
estado este momento. Generó muchas expectativas la tercera vía en Inglaterra, creo que fue
un buen intento, quizá tiene todavía pocos años...

RC. Hasta que se descarriló el último tren.

No ha cumplido con las expectativas, pero en teoría era un modelo que precisamente por
eso despertó tanto interés, porque parecía que ahí podía estar ese equilibrio entre Estado
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liberal y Estado social.

Tenemos que profundizar mucho más en este tema desde el punto de vista conceptual,
desde el punto de vista intelectual para definir con mayor precisión esos límites que son
necesariamente delgados y en muchos casos borrosos.

RC. Inamovibles probablemente...

Y adaptables también, sí.

RC. Yendo al mismo tema porque me parece muy importante, el Estado más liberal de los
Estados sociales modernos que es el Estado norteamericano enfrenta ahora una situación
muy complicada en dos de los grandes temas clásicos del Estado social, la salud:
descuidada, no cubierta, con 40 millones de ciudadanos norteamericanos, o más, siempre al
borde de la catástrofe por la vía de la salud. Y la educación: que está en crisis después de
los intentos por modernizarla a través de los famosos cupones y de un cierto modelo de
privatización un tanto confuso. Ahí se vuelve a plantear el tema de cuál es la obligación del
Estado en materia de salud, cuál es la obligación del Estado en materia de educación.

El mexicano es de los Estados en desarrollo y ha sido uno de los más sociales, al menos
pretendidamente más sociales y menos liberales; aquí la oleada es al revés, hay una presión
sobre el Estado social para que se liberalice en el sentido de privatizarse. Utilicemos salud y
educación para explorar estos límites y estas, combinaciones como usted a dicho.

Los dos ejemplos que menciona son muy relevantes. El caso de la salud en Estados Unidos
es, yo diría, patético. Nadie duda que Estados Unidos tiene los mejores sistemas de salud
del mundo, es el país que dedica una mayor proporción per cápita a la salud, tiene los
grandes centros médicos con tecnología de gran sofisticación, pero por otro lado hay 40
millones de norteamericanos que no tienen acceso a los servicios de salud, es decir, hay
más norteamericanos sin acceso a los servicios de salud que en México. Ahí se muestra en
buena medida el fracaso del modelo.

El caso educativo también es relevante. Y más que de la cobertura habría que hablar de la
calidad. Las últimas evaluaciones han mostrado cómo los estudiantes norteamericanos
después de concluir su educación primaria y secundaria están muy por debajo de los
estudiantes de los países europeos y aun de algunos países asiáticos. de ahí surgió con
fuerza la idea del analfabetismo funcional.

En México tenemos un problema que es equivalente pero distinto. Si revisamos lo que se ha
hecho en nuestro país en los últimos 70 años en materia de salud y de educación tenemos
que reconocer el esfuerzo del Estado mexicano. Todo el esfuerzo del desarrollo social en
México en términos de inversión y de prioridades se dio en materia de salud y de educación
y hay algunas cifras que son verdaderamente impresionantes: el número de maestros y
escuelas, el número de clínicas, el número de médicos y de enfermeras, la proporción del
gasto programable de los gobiernos de las últimas cinco o seis décadas en materia de salud
y educación ha sido muy importante, esto no se puede soslayar. Sin embargo, con esa
perspectiva más social que liberal del Estado mexicano no logramos, por lo menos de los
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últimos años, alcanzar el desarrollo que hubiésemos esperado. Creo que lo que falló fue no
tomar en cuenta o suficientemente en cuenta dos variables: el crecimiento demográfico que
nos rebasó y el fenómeno migratorio del campo a las ciudades en donde se sobrecargó el
peso; no solamente creció mucho la población sino que creció en las ciudades y ahí se
concentró buena parte del esfuerzo en educación y en salud, sin lograr realmente atender
todas las necesidades, al mismo tiempo que se descuidaba el campo. Esto explica los
fenómenos de gran irritación social en los estados con zonas rurales más pobres y
marginadas en las regiones indígenas; creo que en buena medida esto explica buena parte
de los movimientos que han surgido en Chiapas, Guerrero y Oaxaca: hubo un descuido de
esas regiones porque todo se concentró en las grandes ciudades, y en las grandes ciudades
también nos rebasaron el crecimiento poblacional y la migración interna, de manera que a
pesar de esos esfuerzos, no se pudieron alcanzar las metas de desarrollo que se esperaban y
hoy tenemos una realidad que nos confronta cotidianamente por su gran complejidad y
porque es un agravio para todos.

Que los índices de pobreza en lugar de haber disminuido han crecido, nos indican que algo
está fallando en la perspectiva de un Estado predominantemente social, pero algo también
falló en el Estado más liberal como es Estados Unidos que tenía muchísimos recursos y
tampoco ha podido, ni en términos de cobertura ni en términos de calidad, alcanzar las
metas que se habían propuesto en estos dos rubros que siguen siendo, quizá, los referentes
más válidos del desarrollo social de un país.

frh. Remitiéndonos al caso mexicano, en un ánimo de revisión histórica, ¿dónde ha sobrado
Estado y dónde ha faltado Estado?
Sobró Estado mexicano en muchas de las empresas paraestatales, en empresas que
pudiendo haber tenido una mayor productividad y un mejor desarrollo, se fueron
convirtiendo en empresas obsoletas en donde no llegó la inversión necesaria para renovar la
tecnología, y no hubo capacitación de los trabajadores; empresas que requirieron cada vez
de mayor tecnología y en consecuencia de mayores inversiones y que el Estado no las hizo
oportunamente, pero que, por otro lado, son estratégicas para el desarrollo del país. El caso
de la energía eléctrica es un buen ejemplo; ahora estamos entre la espada y la pared porque,
o se tienen grandes inversiones para la reconversión que requiere toda la infraestructura
nacional, o simplemente no podremos satisfacer las necesidades fundamentales de nuestra
propia sociedad.

Al no haberse hecho esa reconversión a tiempo -si ustedes recuerdan fue un tema
importante en los 70, la reconversión industrial- ahora tenemos dos décadas de rezago.
Deberíamos agregar que esa reconversión también faltó en muchas de las empresas
privadas, es decir, no fue exclusivo del Estado.

En ese tipo de empresas es donde pienso que todavía estamos a tiempo de darle cabida a
inversiones, con un buen equilibrio, que el Estado mexicano no puede hacer porque
simplemente no cuenta con los recursos para ello.

Donde ha faltado Estado es en el campo, donde los programas han sido más bien sexenales,
coyunturales, parciales; se reinventan periódicamente. Y también en lo que es una
obligación del Estado y que tiene que ver con la generación de empleos y la atención de
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otras necesidades básicas de la población como es el caso de la seguridad; todo ello no
puede ser delegado, digamos, a otras instancias: o el Estado asume cabalmente su
responsabilidad para salvaguardar la seguridad de los ciudadanos, o nadie va a venir a
resolverla porque no podemos aceptar que la gente se haga justicia por su propia mano,
aunque está ocurriendo cada vez más.

En el caso de los empleos, ciertamente no se trata de volver a la idea de que el Estado sea el
único gran empleador, esto sería contrario a muchas de las tendencias actuales, pero sí, el
Estado es el que tiene la responsabilidad de generarlas condiciones para que los
empleadores puedan realmente desarrollarse en México. Para que haya empleos se
necesitan empleadores, para que haya empleadores son necesarias algunas condiciones
muchas de las cuales están en manos del Estado mexicano; hay muchas acciones del Estado
que son indirectas pero que finalmente siguen dependiendo de él para que puedan darse
otras condiciones de desarrollo.

RC. Habría que introducir un tema más dentro de los faltantes que es el tema fiscal. Sí
enfrentamos un problema real de financiamiento y creo que el problema mayor es que no
tenemos conciencia plena de ese problema y nos vamos por la tangente.

En la unam, pero en conjunto de la educación pública superior, una y otra vez se menciona
el reclamo de que la sociedad no puede destinar tanto recurso a la educación pública
superior porque se descuidan otros renglones. Si comparamos internacionalmente el
argumento no se sostiene: destinamos muy poco a la educación pública superior,
comparándonos con Corea, para no irnos a la Unión Europea. Creo que en el fondo está
este asunto fiscal que no podemos resolver. Las universidades han optado por aumentar las
cuotas, sabiendo que con ello no resolvemos el problema de financiamiento. Se habla ahora
de seguros individuales que implican una combinación de recursos que todavía no están
claramente establecida, ¿cómo abordaríamos el problema fiscal que es el que organiza el
Estado moderno?
Este es el gran tema ha estado en la mesa ya durante muchos años y sin embargo no lo
hemos podido resolver, y no se ve, en el futuro inmediato cuál pueda ser su solución, por un
lado, tengo la impresión, y no quisiera ser ofensivo hacia nadie, pero creo que ha faltado
inteligencia política para encontrarle solución a un problema que es de una enorme
complejidad y que se ha trabado porque no se han encontrado los caminos políticos que
permitan abordarlos frontalmente.

El problema fiscal se ha abordado de una manera fragmentada, parcial y esto ha dificultado
enormemente encontrar la salida. En efecto, se requiere en México una nueva hacienda
distributiva, como se le ha llamado, pero esto no puede verse únicamente por el lado de la
política de ingresos, que creo que ha sido uno de los errores, porque los planteamientos
recientes que hemos escuchado se centran no exclusiva pero sí fundamentalmente en la
necesidad, que no se discute, de que el Estado capte mayores ingresos por la vía fiscal, pero
una nueva hacienda distributiva debería contemplar otros aspectos para que pueda ser
convincente y políticamente viable; tiene que incluir la discusión de la deuda pública, por
ejemplo, que representa un problema gravísimo para la hacienda en México y también una
mayor definición y claridad en la política de ingresos.
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Una nueva hacienda distributiva tendría más posibilidades de avanzar políticamente si se
incluyen por lo menos esos tres grandes componentes: qué vamos a hacer con la deuda
pública, que nos consume aproximadamente 100 mil millones de pesos al año por el
servicio de la deuda -muchísimo dinero- y que las tasas de crecimiento que se requerirían
para que México pudiera realmente dedicarle mayores recursos al gasto social, teniendo
que pagar un servicio de deuda de ese tamaño, serían tasas que son simplemente
inalcanzables, aunque en los discursos electorales se señalen cifras que suelen muy
atractivas, pero que después en la vida real vemos que son inalcanzables. Respecto a
política de ingresos, donde se requiere ciertamente una mayor capacidad del Estado para
recaudar recursos, pues tenemos una de las tasas más bajas del mundo de recaudación. Y
también necesitamos una política de egresos bien definida. Si el paquete se prepara de
manera completa políticamente tiene mejores posibilidades y socialmente tendría una
mayor aceptación. Lo que ha trabado la reforma fiscal ha sido el que las cosas se han
presentado estrictamente centradas en la parte recaudatoria, y al final la discusión termina
siendo si le vamos a poner o no el iva a los alimentos y a los medicamentos, al final
llegamos a discutir realmente eso.

RC. Como si no hubiera realmente un gran problema fiscal…
Así es...

frh. La economía informal no es considerada…
Sí, parece que no importa. Entonces cuando llega la discusión se traba porque es muy
difícil convencer a los partidos de oposición, a la sociedad misma, de que algunos
productos considerados como básicos van a ser todavía más caros de lo que son. Y en el
caso de los medicamentos es inadmisible que tengan costos más altos, que graven el
consumo de los enfermos -quienes son los adquieren los medicamentos, porque los sanos
no los compran-; se vuelve casi un impuesto al enfermo, lo cual socialmente tiene muy
poca posibilidad de pasar, además de que hay medicamentos que en México han alcanzado
ya precios sumamente altos.

El abordaje debe de ser más integral, tenemos que poner en claro qué vamos a hacer con la
deuda pública, por qué tenemos que pagar tantos miles de millones al año para el servicio
de la deuda, cuando además pese a que se ha venido reduciendo un poco la deuda externa,
con todo lo que representó Fobaproa, la deuda interna creció de una manera muy
importante; habría que tratar de renegociar bajar unos puntos el servicio de la deuda. Se
debe tener mayor claridad en la política de egresos; la gente quiere saber si vamos a pagar
más en qué se va a gastar, creo que ahí tampoco ha habido una definición muy clara de
cuáles son los compromisos sociales del Estado, porque da la impresión de que el Estado
mexicano quiere recaudar más, pero lo que no queda claro es qué se va a hacer con ello. Por
otro lado, vemos que muchas de las políticas sociales están en una gran indefinición, no hay
compromisos explícitos y todo esto ha suscitado una reacción, a mi juicio entendible, de los
partidos de oposición y de amplios sectores de la sociedad; creo que ha faltado inteligencia
política para solucionar esto que sin duda, es el gran tema del cual pueden derivarse muchas
acciones, y sin el cual seguiremos más o menos paralizados como hemos estado en estos
últimos meses.

frh. Usted ha sido secretario de Salud ¿que propondría contra la marginación, contra ese
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fenómeno que escapa a los mejores instrumentos de los sociólogos y que usted vivió de
manera muy cercana en sus labores en la secretaría?
Estoy sesgado en la respuesta que te voy a dar porque esta pregunta nos la formulamos hace
algunos años quienes teníamos esta responsabilidad pública de hacerle frente a la
marginación y la mejor respuesta que pudimos dar fue el programa de educación, salud y
alimentación, Progresa; no como la única forma de contener la marginación pero sí como
una forma que tomaba en cuenta las experiencias, los fracasos y las limitaciones que se
habían tenido en el pasado, y las posibilidades reales que veíamos -no creo que hayan
cambiado mucho- de poner en práctica políticas mucho más integrales, mucho mejor
sistematizadas para hacerle frente a la marginación.

Creo que Progresa fue un programa innovador, que fue sometido a una gran discusión, -de
hecho creo que se nos pasó la mano en el tiempo de discusión, porque lo estuvimos
discutiendo cerca de dos años o dos años y medio- y que finalmente empezó a funcionar.
Los resultados preliminares de Progresa realmente son muy alentadores y lo que no acabo
de entender, y lo debo de decir con toda claridad es por qué un programa novedoso, que
apuntaba bien, que estaba empezando a dar algunos de estos resultados interesantes y que al
principio se nos dijo que se iba a sostener precisamente por ello, por qué lo cambiamos, sin
siquiera de someterlo o darle la oportunidad, de hacer una evaluación más rigurosa,
evaluación por cierto que hicieron los propios organismos financieros internacionales, y
que daban como resultado que el programa estaba apuntando en la dirección correcta; había
que afinarlo, como todos, corregir algunos detalles. Primero se decidió modificar el
nombre, lo que me parece casi un asunto hasta de cierta frivolidad política, cambiar el
nombre para ponerle mi sello; pero no solamente el nombre sino que se han empezado a
hacer modificaciones que distorsionan seriamente la parte medular del programa, que era
este enfoque más integral, empezando por comunidades de alta marginación con recursos
limitados pero que estaban bien aplicados, en donde se hacía corresponsable del propio
programa a las familias, a las mujeres sobre todo, a las madres de familia que constituyen
un eje fundamental en esas comunidades. Ha sido lamentable que no se le dé a Progresa el
tiempo que un programa de esta naturaleza requiere para mostrar a plenitud sus bondades y
sus limitaciones.

RC. Muchos universitarios estamos comprometidos en la reforma de la Universidad,
porque llegamos a la conclusión, después del terrible shock de la huelga, que la institución
necesitaba reformarse. El medio principal propuesto fue el Congreso pero no es el único, el
objetivo es la reforma de la unam, una institución muy grande. Nuestros críticos -y aquí
tomo partido, porque soy partidario de la reforma, estoy convencido de que tenemos que
hacerla-, nuestros críticos de buena fe, hay muchos de mala fe, dicen que lo que no
entendemos es que la unam es irreformable, por su tamaño, por su densidad en términos de
relaciones sociales y grupos de interés. Como no podía ser de otra manera, pensemos en el
país, doctor De la Fuente. Nuestras grandes instituciones las hicieron en los años veinte y
treinta, ahí sí con los herederos de la Revolución muchos de ellos todavía protagonistas de
la Revolución, con un país de 25 o 30 millones de habitantes, y ahí se hicieron estas
instituciones que acompañaron a este país hasta llegar a 100 millones. Ahora que hablamos
de reforma desde diferentes perspectivas del país y de sus instituciones, una u otra vez
topamos con el hecho de que no podemos reformar nada. El caso de la justicia es el que
más nos alarma, se avanza un centímetro pero se retroceden cinco porque nos salta la liebre
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de la ilegalidad, de la impunidad, de la inexperiencia, de la mala formación de los jueces,
que sé yo. La unam irreformable, el país irreformable, cuando hay una especie de consenso
de que necesitamos reformas importantes, ¿cómo enfrentar el dilema?
La unam no solamente es heredera de la Revolución, la unam moderna surge en el mismo
año que estalla la Revolución, y bueno a lo largo de todo el siglo pasado cumplió con un
papel fundamental. Es impensable el México de hoy, con todos sus problemas, pero
también con sus avances y sus potencialidades, sin entender el papel que en ello jugó la
Universidad Nacional Autónoma de México, no sólo como instrumento de capilaridad, de
movilidad social, sino como una institución desde la cual se fueron sentando, a lo largo de
muchas generaciones, las bases de una cultura democrática, de una mayor tolerancia, de
convivencia en la pluralidad, con todos los problemas que esto conlleva en la vida
cotidiana. Hoy la nuestra es una universidad de masas, también con todos los problemas
que esto significa, pero con todos los beneficios que también implica el tener en un país
como México una universidad que, año tras año, puede dar cabida a más de 30 mil
estudiantes en licenciatura y otro tanto en bachillerato, sobre todo cuando vemos cómo ha
pesar del esfuerzo de la unam y de otras universidades en México, hoy para el grupo de
edad entre 19 y 23 años solamente dos de cada diez mexicanos acceden a la educación
superior, mientras que en los países avanzados 9 de cada 10 jóvenes de este grupo de edad
tienen acceso a la educación superior.

Hay que ponderar muy bien el papel que ha jugado la universidad, sin querer decir con esto
que no es necesaria la reforma. Desde luego que es necesaria la reforma en la universidad,
pero habría que aclarar también algunas falacias que le han hecho mucho daño a la
universidad, y que entorpecen el planteamiento mismo de la reforma. Una de ellas, ya la
mencionaba yo, es el tamaño de la universidad; hay quien dice, como bien señalan, "la
universidad es irreformable simple y sencillamente por sus dimensiones"; tenemos, en
efecto, 250 mil alumnos, 100 mil de ellos en el bachillerato, de manera que en la educación
superior tenemos 150 mil, divididos en muchas unidades, en varios campus, en la ciudad de
México y en 21 entidades federativas; la unam es más que una universidad, es casi un
sistema universitario, cuyas dimensiones no rebasan necesariamente a otros sistemas
universitarios, como puede ser el de la Universidad de California o el de la Universidad de
Texas, y no son mucho mayores que otros sistemas en México como puede ser el caso del
sistema del Tecnológico de Monterrey, que ha crecido de una manera muy importante y
que tiene también ya una cantidad de alumnos impresionante. Y sin embargo en esos casos
no se cuestiona la dimensión de la universidad, ahí ese argumento parece que no existe; no
importa que sea muy grande, mientras paguen, pero si no pagan, entonces la dimensión sí
se convierte en un asunto importante que ponemos sobre la mesa.

La segunda falacia es la de las cuotas. Todavía se dice "mientras los estudiantes no paguen,
la unam no va a poder reformarse". El asunto de las cuotas tenemos que verlo también en
su justa dimensión.

Desde el punto de vista social y de lo que ha significado el tener una universidad pública y,
para fines prácticos, casi gratuita, no podemos perder de vista que hay una función social en
la universidad pública, y que así como se ha empobrecido la población en México, también
se ha empobrecido de manera muy importante la población de estudiantes en la
universidad; en el último recuento que hicimos en el año 2000, pudimos constatar que 27
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mil estudiantes matriculados en la universidad, un poco más de 10%, provenían de hogares
cuyos ingresos eran menos de tres salarios mínimos. Ante esos grupos, que son parte de la
realidad universitaria, el planteamiento de las cuotas resulta casi provocador, porque ellos
también vienen de hogares que se han empobrecido; esa clase media que nutrió
mayoritariamente a la universidad durante muchas décadas, hoy es una clase media
empobrecida. También vienen a la universidad estudiantes que tienen recursos para pagar y
hay un sistema de cuotas voluntario que se ha mantenido desde hace varios años; quizá
alguien puede decir que es insuficiente, pero esto ha permitido que aquellos estudiantes con
tienen mayores posibilidades contribuyan más con la universidad para sufragar su
educación.

Por otro lado, se tendría que ver es cuánto vamos a recaudar con una política de cuotas
obligatorias para todos o con algunas exenciones. En el ejercicio previo, que fue un
detonador al conflicto que te referías, la estimación que se tenía es que se podrían recaudar
entre 300 y 400 millones de pesos; la universidad tiene un presupuesto de casi 14 mil
millones de pesos, y el año pasado, a través de otros mecanismos de ingresos
extraordinarios, la universidad ingresó 1 400 millones de peso, es decir, cinco veces más de
lo que se hubiera recaudado a través de cobrar las cuotas, o lo que sería lo mismo: el
equivalente de que cada estudiante matriculado hubiera pagado 500 pesos de colegiatura en
la universidad. Hay otros mecanismos alternativos y lo que quiero enfatizar es la segunda
falacia, la primera fue el tamaño, la segunda son las cuotas, es decir, no son un
impedimento ni un paso necesario que se tenga que dar la reforma en la universidad.

La reforma tiene muchas implicaciones sociales; creo que en lo que hay que apretar no es
en lo económico, sino en lo académico. Yo estaría a favor de una universidad de grandes
dimensiones, que no tuviera barreras económicas para que accedan a ella todos los
académicamente aptos: creo que esa es la gran reforma en la universidad; establecer
mecanismos académicos de ingreso y de permanencia sin que metamos en la discusión los
aspectos económicos.

Y finalmente la tercera falacia, que tiene que ver con la ingobernabilidad de la universidad
que también la oímos cotidianamente.

La universidad es muy vulnerable, muy frágil. Periódicamente se ve sujeta a una serie de
embestidas que perturban su funcionamiento, más a nivel local que a nivel general. Desde
que se reabrió la universidad en febrero del año 2000 no ha dejado de haber actividades
académicas un solo día pero, claro, han habido problemas en algunas facultades, en algunas
escuelas, en algunos procesos, que son noticia, pues la universidad es tan importante para la
sociedad mexicana que todo lo que ocurre en ella se convierte en una noticia de enorme
difusión, lo que muchas veces distorsiona la percepción de algunos sectores de la sociedad
en relación con la gobernabilidad en la universidad.

La unam en buena medida se autogobierna, por la naturaleza de sus cuerpos colegiados, de
los mecanismos de selección de las autoridades que deben de ser sujetos a una revisión; lo
que permite que haya una gobernabilidad en la universidad en condiciones difíciles, porque
aquí sí es una realidad la pluralidad de la comunidad, sí es una realidad la tolerancia con la
que cotidianamente los universitarios interactuamos, y que además está sujeta a toda una
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serie de acechanzas, alguna de ellas de carácter político, otras que tienen que ver con
fenómenos como la propia inseguridad que está viviendo la ciudad de México y que
también permea el campus universitario.

Para concluir: sí es necesaria la reforma, y creo que tenemos buenas posibilidades de
avanzar en ella -todavía no queda claro cómo vamos a proceder en relación con el
congreso, hay una comisión especial del consejo universitario que está analizando
justamente las opciones y las posibilidades- y sólo recordaría lo siguiente: en la
universidad, los tiempos y los procesos tienen una cadencia muy especial; pensar en una
reforma en el corto plazo, que en una cuantas semanas va a quedar reestructurada la
universidad, que los universitarios nos vamos a poner de acuerdo en las próximas dos
semanas sobre cómo hacer la reforma, pues es desconocer en buena medida la naturaleza
misma de la universidad.

RC. Aplicando a nuestro país el mismo razonamiento que usted hace sobre la universidad
hoy, podemos pensar en que hacer una reforma esclarecedora y que despeje todos nuestros
conflictos, problemas e insuficiencias, es una ingenuidad dado el tamaño y la densidad del
país. Tendríamos que pensar en otra reforma, la del Estado de la que tanto hablamos y tanto
comienza a producir frustraciones. Se habla de reforma, se forman comisiones, producimos
lo que sea y al día siguiente nos despertamos con el mismo dinosaurio cotidiano.

Sí, hay que avanzar paso a paso, pero sí se debe de tener una concepción muy clara de a
dónde queremos llegar, porque si no nos quedaremos dando vueltas en círculo y hablando
en un discurso retórico, que se desgasta, que se erosiona y que no nos lleva a ningún lado.

RC. La famosa terminal de Sartori: arrancó el tren rumbo hacia la democracia pero no
construimos ninguna terminal de llegada...

Ni siquiera la siguiente parada…
FRH. Juan Ramón de la Fuente convocó, a título personal, a signar los principios de la
Ronda Ciudadana. Se trata de un movimiento que lo que busca es extender los derechos
civiles en la sociedad, y es un movimiento de corte liberal para definirlo de alguna forma.
Se trata de un acto inusual, de un compromiso político y doctrinal abierto, hecho por un
funcionario universitario, por el más alto funcionario universitario, que además impulsó en
el interior de la propia universidad un programa universitario que apoye estos principios,
¿cuál es la visión del rector sobre este asunto?, ¿por qué, se preguntarán algunos,
involucrarse en algo que a lo mejor pudo haber dejado pasar de lado?
Bueno, porque creo que es momento que la sociedad mexicana empiece a organizarse en
rededor de otros asuntos de interés general, como es el caso muy señalado de los derechos
civiles que, por alguna razón que no acabo todavía de entender, se tardó mucho en llegar a
México. En el mundo anglosajón, y por eso uso los términos en inglés, el de los civil rights
es un movimiento que ha tenido una larga historia dentro de las reivindicaciones sociales de
las minorías y como un proceso social que ha contribuido como pocos a consolidar la
democracia en muchos países.

En México, de manera genérica se puede decir que como tuvimos un régimen tan
autoritario a lo largo de décadas pues estos movimientos simplemente eran impensables,
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pero creo que la sociedad mexicana finalmente ha tomado conciencia de la importancia de
los derechos civiles.

También me motivó a participar en ello, y lo seguiré haciendo, el hecho de que, en esencia,
el movimiento de los derechos civiles comparte en buena medida muchos de los principios
que sí se han dado a lo largo del tiempo en la unam: la pluralidad, la tolerancia, el espacio
para las minorías, un trato mucho más igualitario para todos… encuentro también en esta
cruzada por los derechos civiles una gran convergencia entre los valores y principios que
esta universidad ha hecho suyos desde hace muchísimos años y a tratado de inculcar en
quienes hemos tenido la oportunidad de pasar por sus aulas.

frh. ¿Por dónde "cojea" todavía la democracia mexicana?
Por varios lados… no es una pregunta sencilla, digamos, para ponerlo en términos suaves.
Creo que se ha avanzado enormemente en los procesos electorales, ahí el avance es
innegable e indiscutible; la creación del ife ha jugado un papel importantísimo en este
proceso, y hoy podemos decir que en México los procesos electorales, en términos
generales, se ciñen bien a los principios democráticos, hay un buen monitoreo, la sociedad
está pendiente, las encuestas de salida, el papel de los medios de comunicación. Pero,
bueno, la democracia no se agota en las urnas, y ahí es donde empezamos a cojear, cuando
tenemos que empezar a establecer nuevos mecanismos de relación y de correlación entre
los poderes públicos, cuando tenemos que empezar a abrir espacios a la sociedad para que,
de manera independiente y autónoma del gobierno, pueda participar en las decisiones y
acciones que forman parte de la verdadera cultura democrática.

En el capítulo de las instituciones autónomas, -y no me refiero aquí nada más a las
universidades ni al ife, entra desde luego la Comisión de Derechos Humanos y otro tipo de
iniciativas que pueden y deben ser de corte muy ciudadano- deben de contar con el respaldo
del gobierno, y debe aceptarse que esto de ninguna manera implica subordinación o
limitación en cuanto a sus mecanismos de organización interna, a su toma de decisiones.

Otro de los temas de los que se ha hablado mucho, el federalismo, también tiene que
revisarse en el contexto de la nueva democracia mexicana, y ahí seguimos viendo que hay
todavía una enorme dificultad en las relaciones cotidianas entre estados, municipios y el
gobierno central.

Otro de los puntos en los que estamos todavía muy flojos es el papel cada vez más
importante que debe tener el poder Judicial, para que pueda realmente ayudarnos a
consolidar esta cultura democrática.

Aquí yo concluiría diciendo que también es un proceso que va a tomar algunos años, sería
muy ingenuo pensar que porque se ha logrado avanzar en lo electoral de manera muy
importante, todo lo demás se va a dar casi de manera automática; no, todo lo demás tendrá
que seguirse trabajando.

Tengo muchas expectativas en la sociedad mexicana, más en la sociedad que en los propios
partidos políticos, aunque entiendo que para que haya un régimen democrático se necesitan,
desde luego, partidos políticos pero sólidos, creíbles; es otro punto en donde también es
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necesario un avance mayor que el que se ha tenido: los partidos políticos no están en este
momento en el punto más alto de su popularidad ante la sociedad, tienen que acabar de
definir sus situaciones internas, tienen también que ligarse más a la sociedad, abrirse más.
Por otro lado, la propia fuerza social de estas nuevas organizaciones sociales que están
surgiendo va a jugar un papel, si no determinante, sí muy importante en la consolidación de
la democracia.

RC. No estamos solos, doctor De la Fuente, y nunca lo hemos estado, a pesar de que ahora
el revisionismo histórico dice que fuimos un país aislado y cerrado, aunque lo que sabemos
de historia no muestra que no. México es inimaginable como una ínsula, y en particular es
inimaginable sin una relación permanente e intensa con Estados Unidos, ahora quizá más
que nunca, por la manera en que se está configurando el nuevo mundo global, pero más allá
de la simplificación de globalifilia y globalifobia, que fue un mal chiste desde mi particular
punto de vista, no aportamos nada para el debate. Es claro que para el mundo y para
Estados Unidos en particular el cambio global es algo muy importante, estratégico; las
lecciones las dieron, desde antes, el presidente Clinton y el presidente del Banco Mundial,
fueron los primeros que tomaron en serio a los famosos "globalifóbicos", después del
espectáculo de Seattle. ¿Cómo abordar la relación con Estados Unidos a partir de esta
situación mexicana, de esta democracia mexicana y de este Estado que debe reformarse?,
¿en dónde ubicar la relación sabiendo que el tlc, en términos de horizonte estratégico,
prácticamente dio de sí, se convirtió en un lugar común de la relación, pero la relación
sigue ahí y el mundo no espera y además no es generoso con su tiempo, nos exige desde
agua hasta las fronteras inteligentes, y luego las pequeñas cosas que para nosotros se
vuelven muy grandes como el transporte o el atún o los estudiantes becarios? ¿Dónde
ubicamos la relación con Estados Unidos a partir de esa transformación mexicana?
Sí, déjame empezar por el final porque yo difiero, no creo que el tlc haya dado de sí todo lo
que puede dar, por el simple hecho de que el tlc nos permitió convertirnos en uno de los
socios comerciales más importantes de Estados Unidos... sigue siendo estratégico, pero
ahora depende de qué queramos hacer con ello.

Sí somos el socio comercial más importante de Estados Unidos y vamos a seguirlo siendo
durante algunos años -entiendo que China viene creciendo muchísimo en sus exportaciones
a Estados Unidos y no sé si en el horizonte cercano pueda desplazarnos-, nos ubicó en una
posición estratégica que no teníamos antes; pasamos de ser vecinos, los vecinos pobres, a
ser los socios comerciales más importantes, creo que esto abrió la posibilidad y la mantiene
abierta para tratar de establecer una nueva relación con nuestros vecinos, que
históricamente ha sido complicadísima, muy accidentada, muy injusta y en la que los
mexicanos nos hemos llevado la peor parte, porque también esto hay que reconocerlo y ha
generado un resentimiento social que se ha sido ya transmitiendo a lo largo de varias
generaciones y que se expresa aún en partidos de futbol...

frh. Ese es un tema que podemos poner aparte...

Pero fíjate qué importante es tu pregunta, porque por ahí vi algunas encuestas que decían:
"A usted qué le importó más: ¿haber quedado fuera del campeonato mundial o que nos
haya ganado Estados Unidos?" y, evidentemente, a una mayor proporción de gente le
importó más que nos haya ganado Estados Unidos… en fin… creo que si aprovechamos
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mejor nuestra posición como socios importantes de Estados Unidos podemos tratar de
encarar algunos de los problemas que más perturban la relación, con una estrategia más
mesurada de la que se ha intentado sobre todo en los últimos meses.

Los temas son muchos dentro de la agenda y son cada uno de ellos muy complicados; es un
poco ingenuo pensar que vamos a poder resolver el tema migratorio como si fuera un solo
tema, hay que desglosar una agenda, tratar de ubicar aquellos asuntos que pueden ir
teniendo más viabilidad, los que son más propios de la frontera, los que tienen que ver con
los derechos de los mexicanos, no nada más en la zona fronteriza, en fin, los que tienen que
ver también con el proceso gradual, paulatino, que tiene que seguirse dando de la
legalización de los inmigrantes ilegales, hasta dónde los gobiernos pueden hacerse
copartícipes de atender las necesidades sociales de los connacionales, y de ahí podemos
brincar a cualquier otro tema, el del agua, por ejemplo, el papel de México en los foros
internacionales -que siempre es parte de la moneda de negociación de nuestra relación con
Estados Unidos por dónde votará México en diversos foros para ver si resolvemos parte de
la agenda bilateral que tenemos.

En todo caso con el tlc estamos en una mejor posición estratégica para tratar de reordenar
nuestra relación que sin el tlc, y no se ha agotado esa veta.

Por otro lado, está el asunto de la globalización esquema que, evidentemente, ha sido
impulsado por Estados Unidos y por los organismos financieros internacionales , y esto que
señalaban de los grupos definidos como "globalifóbicos y globalifílicos".

Me detengo un minuto en los globalifóbicos porque, en efecto, se les puede simplemente
tratar de descalificar y censurar, lo cual creo que no nos lleva a ningún lado, o se les puede
tratar de escuchar, porque más allá de lo que pueden ser manifestaciones ruidosas,
violentas, sí creo que hay un discurso en quienes se oponen a la globalización, y que hay
que tratar de definir con la mayor precisión que podamos y analizarlo.

En primer lugar, es un discurso que fundamentalmente está entre los jóvenes; como muchos
de los movimientos sociales, muchas de las reformas que se dan en las sociedades
democráticas, muchas de las que se han dado en países que eran autoritarios y se vuelven
democráticos, empiezan por expresiones de la juventud, y lo que perciben muchos de estos
grupos de jóvenes es que las grandes decisiones, las que les afectan a ellos de manera
directa, las que van a definir su futuro, no se están tomando en sus países: este es el gran
reclamo, que llega incluso a cuestionar a la propia democracia en aquellos países en donde
hay una democracia electoral, pues ellos y eligen a sus gobernantes, pero después ocurre
que las grandes decisiones no las están tomando los gobernantes que eligieron, las están
tomando los organismos financieros internacionales, -a los que se les carga a veces más de
la cuenta de lo que en realidad es su responsabilidad.

Ellos ven que las políticas económicas que van a definir su posibilidad de insertarse en el
mercado laboral, su posibilidad de continuar con una educación superior o de posgrado, su
posibilidad de emigrar o no a otros lugares para encontrar mejores condiciones de vida y
desarrollo personal, están siendo definidas por una instancia que les es muy ajena, que la
ven no sólo lejana, sino como impositiva, autoritaria, etc., y al servicio de los intereses de
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unos cuantos núcleos de poder económico y político en el mundo. Creo que si analizamos
esa parte del discurso, encontramos que hay en él más de un gramo de verdad y lo que ha
fallado, en todo caso, es el poder explicar y transmitir con mucho más veracidad cuál es el
papel que tienen hoy en día los gobiernos democráticos en su relación con los organismos
financieros internacionales, de los cuales evidentemente tienen un grado de dependencia
que puede ser mayor o menor según el país, pero que la tienen de una manera indiscutible.
Reconocer que existe esa interacción, con márgenes de dependencia, y tratar de no
subordinar las decisiones relacionadas con asuntos de una agenda local a las decisiones que
tendrían que ver con los aspectos más generales.

En el caso de México, el movimiento antiglobalizador no ha sido tan extendido, ha sido
local y menos ruidoso. En nuestro caso creo que el asunto es cómo vamos a ser compatibles
estos requisitos de los organismos financieros internacionales con la posibilidad de generar
una verdadera estrategia de financiamiento para el desarrollo en México.

Se acaba de poner en marcha el Profide y pasó sin pena ni gloria, y no parece contener
nuevos elementos. México ha hecho bien su tarea, en términos de mantener indicadores
macroeconómicos que van muy de acuerdo con las políticas generales de los organismos
financieros internacionales. Tenemos una vasta cantidad de reservas, a mi juicio excesiva,
pero en fin esto da confianza a los inversionistas y todo mundo se queda muy tranquilo
porque en el caso de alguna eventualidad se piensa que México podría responder, aunque
creo que en una eventualidad crítica esos 40 mil millones de dólares se van en cuestión de
días o de semanas, pero en fin, esto tranquiliza a los inversionistas. Cumplimos
rigurosamente, ya lo decíamos, con atender el servicio de la deuda pública, que es otro de
los requisitos. Mantenemos una política cambiaria que está dentro de los cánones
establecidos, hemos mantenido la inflación en niveles bajos, tenemos tasas de interés que se
han venido cayendo de manera muy importante. Estamos cumpliendo con los lineamientos
generales de estos organismos, que son los que al final nos ayudan a reestructurar nuestra
deuda y los que nos califican a través de las agencias que tienen para ver si sigue llegando
inversión, etc., pero no tenemos a cambio de eso una política más clara para activar nuestra
propia economía, para echar para adelante nuestros propios mercados, para incentivar el
empleo, no tenemos una política industrial definida. Ahí es donde está la gran
incongruencia que abona a favor del discurso de los antiglobalizadores, quienes ven en sus
Estados democráticos que sólo se cumple con la parte, externa de los requisitos, pero no
ven, a cambio de ello, cuál es el complemento en las políticas de desarrollo interno
Entiendo al desarrollo en términos bastante sencillos, Rolando, Federico, es decir, son seis
o siete acciones internas las que nos van a permitir realmente meternos al camino del
desarrollo: reactivar los mercados internos, fomentar el empleo, necesitamos que los bancos
mexicanos puedan ofrecer créditos para que haya estos mecanismos de la cadena
productiva que se necesitan, es necesario vincular más la educación con el empleo -cuando
haya una política de empleo, desde luego, porque ahora a dónde la vinculamos. Si eso no se
establece con mucha prioridad, las protestas antiglobalizadoras van a seguir, porque no ven,
por lo menos en países como México, que haya un esquema de desarrollo que les abra un
poco más el panorama, les dé un poco más de aliento y de expectativas más saludables para
su propio futuro, que es lo que al final se convierte en el gran dique de frustración. Lo que
verdaderamente los moviliza no es nada más la manipulación demagógica, que también se
da como en todos los movimientos; lo que verdaderamente los mueve, el resorte interno, es
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que no ven expectativas para su desarrollo personal, para su desarrollo individual y social.

FRH. Rector, Rolando, ha sido una espléndida charla. Muchas gracias por su tiempo


